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1. Uvod

Suvremeni umijetnici ¢esto dovode u pitanje provjerene, naslijedene vrijednosti
s kojima je Covjek egzistirao. Oni (nerijetko i radikalnim sredstvima) ispipavaju
izdrzljivost klasi€nog govora; istrazuju vjecita pitanja koja su u temelju odnosa
s Covjekom; aktualiziraju iskonsku snagu umjetnickog govora, pretvarajuci time
njihovu svakodnevnost i funkcionalnost u neobicnost i izrazitu simbolicnost
novim, suvremenim i svakodnevnim elementima i materijalima. Poznato je
kako umjetnicka djela uvijek teZze k novim oblicima, onima kroz koje ¢e jasnije
iskazati vlastitu formu i smisao. Tragajuci za novim oblikom, ona zadrzavaju i
one vec¢ provjerene, iskazane oblike i forme. Upravo tu lezi bit umjetnosti —
ispitivati formu te ju odrediti u vremenu i prostoru u kojima umjetnik egzistira
dok nastoji dati svoj doprinos i stav. U svakom je vremenu umjetnost trazila
svoje putove, pronalazila naCine kako progovoriti o temeljnim pitanjima kroz
koje je tragala za smislom svojega postojanja. U strogim i vrlo zahtjevnim
disciplinama umjetnik je trazio vlastitu formu, uzimao ve¢ postojece
tradicionalne vrijednosti, istodobno ih nadograduju¢i novim, njemu vaznim
vrijednostima. Poznato je kako je slikarstvo profesija, a kako bi se ono
prometnulo u umjetnost, slikarstvo mora prijeéi granice profesije i obuhvatiti
Citav zivot umjetnika. Otuda moralni i religiozni zahtjevi umjetni¢kog djela, koji
se ne sastoje od teznje da umjetnost u¢i moralu i religiji, ve¢ od potrebe da
stav umjetnika bude proZzet moralnom ozbiljnoS¢u te stremljenjem ka

beskona&nom i univerzalnom. [9]
2. Interpretacija umjetni¢kog djela
Medu temeljnim pitanjima znanstvene povijesti umjetnosti je pitanje

.interpretacije®, koja ima osobitu tezinu i vaznost u stvaranju nekog

umjetnickog djela. Interpretirati djelo likovne umijetnosti znacdi, prema
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uvrijezenom misljenju, izloziti nesto od umjetniCkog djela koje stoji vidljivo
nasim ocima i koje ne treba tek iznova stvarati.

Za povijest umjetnosti ishodiste je u umjetnickim djelima — i u ponovno
stvorenim i u slobodno interpretiranim. Inace se povijest umjetnosti neopazice
pretvara u povijest oblika ili, u najboljem slucaju, oblikovnih sklopova, a iz toga
Hacker zaklju€uje: ,lz djela valja spoznati djelovanje, a ne obrnuto®. Ukoliko
umijetnicko djelo nije razumljivo, onda ostaje nejasno §to se zapravo zbilo, a
tad se ne razumije niti sama povijest, stoga njemacki filozof Franz Xaver von
Baader tvrdi: ,Povijest se zasniva i temelji na zbiljskoj sada$njosti“. Povijesna
je zadaca da se djela u€ine povijesno razumljivima, i to ne samo promjenom
»Strukture® umjetnickog djela, nego umijetnickim dostignu¢em koje struktura
obuhvaca i koje je od nje nedjeljivo. Povijest umjetnosti mora ostvariti uvjete
pod kojima mogu nastati potrebna umjetniCka dostignu¢a. Postoje dvije
temeljne vrste povijesno-umjetnickog promatranja: prva je apsolutno estetska
(jer se primjenjuje na povijest umjetnosti) i naglaSava ono umjetni¢ko u
umjetnickom djelu, dok druga naglaSava povijesnu pojavu, pojavu mijene
»Stila“. Rijetko se kada uspijevaju sjediniti oba elementa promatranja, a ipak se
povijest umjetnosti zasniva upravo na toj zadaci.

U praksi se pokazalo kako bi dublja interpretacija malog broja djela mogla
izmijeniti shvacanje povijesnih zbivanja u velikom djelu. U interpretaciji se
umjetnicko djelo promatra kao neSto Sto postoji u ,genetskoj analizi
¢imbenika“, kao neSto Sto je nastalo i vodi k spoznaji povijesnih zbivanja.
Zasad je takozvana ,povijest stilova“ jednostrano razvila drugo shvacanje pa je
razvidno kako prava povijest umjetnosti nikad ne iskljuCuje tri Cinjenice:

1.) svako je umjetniCko djelo zatvoren mali svijet i bitan sadrzaj povijesti
umjetnosti, jer umjetnost Zivi u umjetniCkim djelima;

2.) povijest umjetnosti mora ponovno steci ,reljef vrijednosti“ u odredivanju
umijetnic¢koga dostignucéa;

3.) stvaralackom umjetnos¢u moze se doprijeti do samog dna, jer nesto ,novo*

se javlja odjednom i neposredno poput munje, kao pokretacka snaga povijesti,
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no to ,novo“ nije u novim oblicima, nego u srzi umjetnickog djela, sto se otkriva
tek prodorom interpretacije.

Interpretiranje umjetni¢kog djela proisti€e iz osiguranog izvanjskog ustrojstva
umjetnickog djela i naziva se ,tekstom®, a svako ulenje o interpretaciji
implicitno pretpostavlja u¢enje o ,biti“ umjetni¢kog djela.

Svojstvo umjetni¢kog djela nalazi se u suodnosu i uzajamnome prozimanju
umijetni¢koga dostignuéa i interpretacije u svojoj unutarnjoj djelatnosti. U ovom
integracijskom odnosu zamjetan je odnos nadredenosti i podredenosti
pojedinih znaCenja koja se mogu iskljuCiti, a taj sustav reda naziva se
strukturom umijetni¢kog djela. Upravo zbog strukture, jedinstvo umjetniCkog
djela nije zbroj sastavljen od pojedinih dijelova, nego jedinstvo cjelovitosti, a
ono se ras¢lanjuje u pojedina znacenja koja se daju razlikovati. Pojedina¢na
znacenja stjeCu samo jednu vrijednost iz svoje ukorijenjenosti u strukturalnu
cjelinu. Pojedini dijelovi, slojevi i znaenja umjetni¢kog djela ne nalaze se,
medutim, samo u odnosu uzajamnog proZimanja, nego i U SvOjevrsnoj
usporedbi jer njima vlada i djeluje organizirano nacelo koje je obiljezeno
strukturom. Razumljivo je poredenje, po kojemu su &injenice razliite kakvoce
unutarnjom vezom uzajamno spojene u nadredenu cjelinu te se uzajamno
prozimaju. U takvoj cjelini, svaki istaknuti dio u svojem postojanju i unutar
svojeg mjesta odreduje se strukturalnim nacelom cjeline, i u tom je smislu
nuzan.

S druge strane, strukturalna analiza nije samo analiza, nego ujedno i analiza i
sinteza. Cilj svake ,strukturalne analize® jest da se iz mrvice srediSnjeg odredi i
pojmi Sto je moguce viSe. Uvid u cjelovit karakter nekog umjetnickog djela jest
nuzan, ali i nije sam uvijek dostatan za uspjeh pravilne analize i interpretacije
nekog djela, buduci da je za konkretno analiziranje i interpretiranje vazno znati
gdje valja traziti Cimbenik ujedinjenja u umjetniCkome djelu, a potom i naci od
Cega se ono sastoji. Svaka analiza mora voditi rauna o tome da je umjetnicko

djelo nesto jednokratno, individualno, a ne primjerak neke vrste zato §to ono
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ima funkciju u promatracu probuditi sliCan osje¢aj ili, pak, dozivljaj
razumijevanja kojim je i sam dozivljen — da ga ono potakne, prenese ili educira.
Za razumijevanje i konkretan sud o umjetni€kome djelu nije uvijek bitno da
promatra€ koji sudi bude viseg obrazovanja. Neuk posmatraC prihvatit ¢e
umijetnicku vrijednost ako ona za njega ima zivotnu potrebu, odnosno ako
ugada njegovim Zzeljama, mastanju, sanjarenju; ako stiSava njegov strah i
pojaCava osjecCaj sigurnosti. Ipak, ne valja zaboraviti da ono $to je novo,
neobi¢no i teSko djeluje na neobrazovanu publiku uznemiruju¢e. Stoga je u
shvacanju pravog znacCenja potrebno aktivnije sudjelovati, a ne samo
osjeCajem i intuicijom. U procesu proucavanja nalaze se i elementi
promidljanja, a za potpuno razumijevanje potrebno je dublje poznavanje — kako
umijetnika, tako i pojedinih injenica. Postoji opasnhost da se spoznaja polozaja
umijetnic¢kog djela plati sigurno$¢u osobnog suda, $to je jedan od najvecih
gubitaka za Zivi duh toga djela. Bez slika ne samo da se ne moze misliti, nego
se ne moze niti umjetnicki stvarati, a iz tog razloga je i neka ,konceptualna
umjetnost" protuslovlje. Umjetni¢ko djelo i njegova dubina je neistraziva, stoga

¢e umjetnost uvijek biti nova i neponovljiva.

3. Imaginacija, stvaralacka masta ili fantazija umjetni¢kog djela

Ljudska aktivnost koja stvara umjetnost je ono Sto se obicno naziva mastom ili
fantazijom. Zada¢e maste je stvoriti neku formu, buduci da je forma opcenja
»uma“ — Culnim iskustvom osjecati i stvarati novi Zivot i oblik. Masta koja stvara
umijetnicka djela ne izbjegava stvarnost, ve¢ prodire u nju, hvata njezin izgled,
Sto ju izjednaCava s nacinom umjetnikova osjecanja. Ona otkriva ono §to
izmie stvarnosti i saznanju uma. Posto je Covjek svoje prvo iskustvo o
izvanjskom svijetu dobio preko osjetila, masta je ona duhovna aktivnost koja
ostvaruje sintezu osjetilnih iskustava. Gerard o masti ovako razmislja:
»Operacije koje ovise o0 masti mogu biti dostatno jake da formiraju ukus, a da

im istodobno nedostaje prijeko potrebne Zzivosti i Sirine da formiraju genija“. [9]
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Masta sama po sebi ne moze nista stvoriti, buduéi da ona nije puki ukrasni
pridjev niti pasivha mo¢ u umjetnickom stvaranju. Za mastu se moze reci da je
ona sustvaratelj, izravni pomagac i aktivacijski osigura¢ prakticnog ,uma®“, koiji
je uz ,intuiciju® glavni stvaratelj nekog likovnog djela. Aristotel piSe: ,Bjelodano
je da svako osjetilo ima svoj uzitak, ali uzitak ne usavrSuje djelatnost. Uzitak je
kao novonastalo savrSenstvo, kao zivotni cvat onima koji su mladi®. [1]

Za povjesniCara Lionella Venturija (1885.-1961.) vrijedi i sljede¢a misao:
.Stvaralacka masta je razli¢ita u svakom umjetniku, pa i u svakom djelu svakog
umijetnika®“. Svako umjetnic¢ko djelo je posebno, umjetnic¢ke forme su bezbrojne
i ne postoji savrSena forma. Ipak, svaka forma je savrdena kad je stvarna, kad
je u nju u potpunosti utisnuta umjetniCka stvaralaCka masta. Ona ovisi
isklju€ivo o umjetniCkoj osobnosti — originalnosti i ni o €emu drugom.
Venturijeva mjerila u umjetnosti isklju€ivo su originalnost i dosljednost, koji ¢e
nadomjestiti sve nedostatke umjetni¢kog djela. Masta nije samo spajaju¢a moc¢
dozZivljenih slika, imaginacija i fantazija; ona je ujedno i izvor stvaranja novih,
nesluéenih odnosa i fantazija. Ti odnosi medu slikama potpuno su
konceptualne, ,umske“ naravi, dokle god se stvaraju iluzije ili sugestije
formalnih znakova u kojima postoji intencionalna istovjetnost znaka s
oznactenom stvari, $to se dogada i u logickim pojmovima. Venturi takoder
napominje: ,Ako je umjetnost proizvod maste, valja ju pronaci u dosljednosti
same maste, a ne u nekoj realnosti izvan nje“. Dakle, umjetnik je taj koji bira i
pronalazi svoju mastu, ali ju mora posti¢i iskljuivo svojom pobunom,
slobodom, oslobodenu i najmanje pobude njegove idealistiCke orijentacije. [9]
Stvaralacka fantazija ili masta pretpostavlja rad imaginacije; ona je pod

izravnim utjecajem ,uma" Ciji je cilj izvanjsko djelovanje, dok je cilj
spekulativnog uma spoznaja istine. ,Umom* se uvida da odnosi koji se ,vidom*
percipiraju u zbilji nisu lako uodljivi. Ta intencija koju um proizvodi (premda ju
uvijek i ne stvara) nije vidljiva samo u umjetniCkom stvaranju, nego i u drugim
zanimanjima. Cesto se dogodi da sporta$ intuitivno napravi neki potez ili

pronade rjeSenje koje drugi nisu niti nasluéivali. Za Eovjeka postoji ponajprije
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slika, a tek preko nje doéi ¢e se do misli i rije€i. Ta sve veca srastanja slike i
ideje-uma u danasnjem modernom vremenu imaju sve vecée znacCenje pri
konstruiranju i nadvladavanju likovne umjetnosti novoga doba. U umjetni¢kim
djelima postaje sve bitnije ono §to se intuitivno osje¢a, ono §to nije puko
metafori€no znacenje. Sve je viSe umjetnika koje najmanje zanima oblikovanje,
strukturiranje i povezanost, premda se ne smije zaboraviti da je ono $to se
gleda ipak potrebno prvo promatrati, a tek onda rasudivati. Masta koja stvara
umjetni¢ka djela ne izbjegava stvarnost, ve¢ prodire u nju i hvata njezin izgled,
Sto je ravno snaznom osje¢aju umjetnika. Stoga ona otkriva ono $to od
stvarnosti izmiCe saznanju ,uma“. Po Plotinovu misljenju, masta ima zadacu
prikazati senzaciju; ona je senzibilno iskustvo, a iznad nje se nalazi
sposobnost kontempliraju¢eg. Akt maste je viSe od otiskivanja forme u prirodi,
koja nema stvaralatke sposobnosti niti moguénosti poimanja ideala.
Umijetnost, dakle, treba nadilaziti prirodu.

Stvaralatka masta se razlikuje kod svakog umjetnika, i u svakom djelu svakog
umijetnika. Iz tog razloga se govori kako je svako djelo jedinstveno, umjetnicke
forme su bezbrojne te ne postoji savrdenstvo forme. Svaka forma za sebe je
savrSena kada je stvorena. Kad je neka forma zatvorena i savrSena, to znaci
da je u nju potpuno utisnuta umjetnikova stvaralacka masta. Ljudski je um,
doduse, u biti intuitivan: prihvaca se i da je apstraktivho-dekuktivha spoznaja
nesavrSeni modus intuitivne spoznaje. Sto je, zapravo, intuicija? Stvaralacka
intuicija tajni je zahvat vlastitog ,ja“, preko kojega se radaju ujedinjujuce ili
konaturalne spoznaje. One nastaju iz duhovne nesvjesnosti, €iji se plod vidi tek
u djelu. NerazjaSnjivo je kako neka djeca intuitivno rjeSavaju probleme u
matematici, likovnoj umjetnosti, igricama ili, pak, u jezicnom podruéju, kad se
zna da se takvo rjeSavanje problema u svijetu odraslih ne bi moglo dogoditi
bez prethodnog iskustva u tom podrudju. Stvaralacka intuicija je izvor svakog
umijetnickog djela. [6]

Kod istinskog umijetniCkog stvaranja, glavno i jedino umjetnicko geslo jest

stvoriti djelo koje je samo po sebi vrijedno, bez obzira na njegovu korisnost.
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Stvaranje umjetnickih djela je oduvijek bilo izlozeno razlici izmedu sveopéeg
ljudskog osje¢aja i funkcionalnih potreba neke osobe-epohe. Ove potrebe se
uvijek mijenjaju, a ,ideja“- intuirani osje¢aj* ostaje. Je li intuicija stvaralacka? U
strogom-doslovhom smislu ne, ali u prenesenom-slikovitom da. Umjetnik
stvara iz ni¢ega. Otkrivajuéi nove svjetove, slijededéi intuiciju iz zakona maste ili
prirode, umjetnik stvara i mijenja svijet prema njegovoj zamisli. Umjetnicko se
stvaranje ne sastoji od kopiranja i uljepSavanja svijeta, ve¢ od umijetnicke
intuicije, vlastite interpretacije i osobnog izraza.

Filozof Jacques Maritain, uz termin ,stvaralacki“, spominje ne samo umjetni¢ku
stvaralacku ,intuiciju“, veé¢ i stvaralacku emociju. Kod vecine filozofa pogledi na
umjetnost pocivaju na intuiciji, gdje valja izuzeti Tomu Akvinskog, koji intuiciji
ne pridaje osobitu vaznost dok u djelu trazi jasno opipljivu bit — vidljivo
znacenje. Filozofija je trazenje smisla Zivota i svega $Sto je stvoreno, izrazava
se ,idejama“ — op¢im pojmovima, ali filozofska ideja nema istu fizionomiju kao
ona umjetnicka. Zato se umjetni¢ka ,ideja“ stavlja pod znakove navoda, jer dok
je filozofska ideja nastala procesom apstrakcije, umjetni¢ka je plod intuicije. [5]
Ono $to se dogada sa zapazanjem, sli¢no je onomu $to se na viSoj psiholoskoj
razini naziva razumijevanjem ili vidom. Sposobnost za proporciju osobni je
dozivljaj zapazanja, kao i sve druge zapaZajuCe osobine. Zapazanje neke
stvari jo$ uvijek nije prikazivanje, a postoji teorija kako je likovno prikazivanje
jednostavno — kopija zapazanja. U stvarnosti je model ili, pak, neki predmet
samo sirova tvar iz koje se dolazi do konacCnog oblika izostavljanjem,
dodavanjem, odvajanjem i ponovnim sastavljanjem. IstanCanost zapazanja je
razlika izmedu onoga $to je zapazeno od onoga Sto je uradeno, Sto se katkad
moze objasniti nedostatkom tehnicke vjeStine. Zapazanje, koje ostaje po
sje¢anju nekih predmeta iz stvarnosti, uglavnom se ne sastoji od linija ili poteza
Cetkom; ono najvec¢im dijelom i nije dvodimenzionalno. U stvarnosti je tijelo
trodimenzionalno, omedeno svojom okolinom, odredeno bojom i svjetlosnim
razlikama. Neka njegova svojstva se mogu reproducirati i u crtez i u sliku, dok

neka ne mogu. Kad se ona ne mogu neposredno reproducirati, ekvivalent im
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se razvija iz sredstva koje im nudi medijum prikazivanja. Posto se zapazanje
sastoji od stvaranja sklopova opazajnih kategorija i adekvatnih konfiguracija
podrazaja, umjetnikova je zadaca obuhvaéanje takvih sklopova i pronalazenje
vlastite likovne forme, koja se ¢esto ne moze iscitati. [2]

Zapazanje podrazumijeva stvaralacki rad, koji obuhvaca postojanje unutar
Culnih odnosa, kao §to su veli€ina, kretanje, prostor, oblik ili boja. Isto vrijedi i
za umijetniCke aktivnosti, kad umjetnik donosi sud o prikladnosti teme ili
sadrzaja. Nerijetko se dogada da se nesvjesno odabire upravo ono $to se
postiglo. Katkad je to rieSenje da bi se ispunio stanoviti zadatak ili cilj, no
postoji tvrdnja da ono nesvjesno ne bi moglo obavljati sve te radnje da mu
»,um® nije podrobno pripremio teren. Spontanost ponekad moze biti i kaoti¢na,
no ono $to se spontano javlja na povrsini ,uma“ zna biti podjednako zanimljivo;
ono naprosto vapi da ga stru€njaci ras¢lane jer je necitko za golo oko.
Stvaralacgki €in, u kojem bljesne iskon umjetni¢kog djela, zove se nadahnuce
(sa stajalista sa duhovnog gledanja) ili ¢ak improvizacija (ve¢ s pocetka
oblikovanja). Ona obuhvac¢a jo$ neodijelieni ,globalni" karakter, otkud se
namece ras€lanjivanje i oblikovanje, to u umjetniku stvara nemir sve dok se
ne ostvari potpuno jasna oblikovna ideja. [5]

U procesu nastajanja umjetnickog djela nadahnuce je nezaobilazan trenutak,
koji se ne rada bez prethodnog konstantnog rada na vlastitoj poetici
umjetnickog izrazavanja. Ako je nadahnuce plod toga rada, onda je stvar
tehniCke naravi koliko ¢e to djelo bilo uspjeSno napravljeno. Medutim, kad
nadahnuce dolazi iz puke dosjetke i pritom se ne nadovezuje na prethodan
rad, taj rad je unaprijed osuden na neuspjeh. Sve §to okruzuje nekog umjetnika
je samo uputa za njegovo promatranje; ako se to tako ne promatra, onda se
stvara obiCan imitator. Potreba umjetnika da prikaze viSe od onog motiva koji
mu je ponuden proistiCe iz njegove osobne interpretacije — unutarnje teznje za
boljim kreativnim izricajem.

Svaki umjetnik zna da se inspiracija ili nadahnuce javljaju upravo kao mrlja

neke sjene, boje, oblika ili, pak, neke zamisli. Isto tako, zna da se njegov rad
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sastoji u analizi upravo te mrlje, boje, sjene ili ideje; da kroz dozivljeni osjecaj
jasno prikaze, primjerice, u oblicima kako je sijevnuo trenutak prvog
nadahnuc¢a. Nadahnuc¢e pociva kako na karakteru umjetnika, tako i na samom
stvaranju, ali se ono sve viSe odreduje, obogacuje i rasclanjuje nizom
susjednih nadahnuéa drugog i treéeg reda, koja se uzajamno i s iskonskom
vizijom spajaju i stvaraju konkretan oblik umjetni¢kog djela. Zorni karakter, koji
se javlja u umijetni¢ku djelu, odreduje Citav proces oblikovanja — sve do
zavrSetka umijetnickog djela. On se razvija isprva iskljuivo u duhovnoj
predodzbi umjetnika, da bi potom (razvien u predodzbi) dosegao svoje
odredenje-smisao, pa se tek na koncu projicirao u gradi konkretnog
oblikovanja — gradbi likovnog djela. Taj karakter ne mora, u tijeku likovnog
oblikovanja, uvijek sam sve ,artikulirati i potom preoblikovati, odnosno
modificirati, ali se nikad u potpunosti ne napusta. Ondje gdje se sve ovo zbiva,
nastaju (pod povrSinskim prividom dublijeg oblikovanja istoga djela) nova
.koncepcija“ i novo oblikovanje.

Umijetnikovi stvaralacki dosezi nemalo puta se pripisuju uzrocima koji se
nalaze u samoj Covjekovoj osobnosti. Stanoviti autori radije traze da im
kontrolu preuzmu ,viSe sile“, koje bi im ojacale djelovanje i zajamcile vrijednost.
Likovni kritiCar i estetiCar John Ruskin (1819.-1900.) razmiSlia o prirodi
umjetnika: ,Umjetnikova funkcija na ovom svijetu je da bude stvorenje koje vidi
i trepti®. [4]

Povijest umjetnosti poCiva na paradoksu kako je ,pravo“ umijetnic¢ko djelo,
zapravo, mali svijet koji miruje i poCiva u sebi. Taj svijet je, ujedno, popratni i
prolazni sentiment povijesnoga zbivanja. Nastajanje i tijek nastajanja
umjetnickog djela moze iznutra promatrati samo umjetnik, no tim ¢inom
umjetnik ugrozava nadahnuce, a samim tim i djelo. Svakog istinskog
umjetnika-likovnog stvaratelja njegova priroda-intuicija Stiti da ne postane
previse svjestan jer bi, u protivnom, njegova intuicija ,zdravog razuma“

zasmetala organskom toku intuicije.
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Zorni karakter odreduje zasto je na umjetniCkom djelu sve takvo kakvo jest. Taj
zorni karakter u umjetniku uzrokuje cjelokupni proces stvaranja (oblikovanja) —
sve do potpunog ostvarenju ideje umjetni¢kog djela. Njega se ne mora uvijek
precizno artikulirati; on se moze preoblikovati, modificirati, ali ne i u potpunosti
odbaciti. Pod prividom oblikovanja stvara se nova koncepcija i novo
oblikovanje. Onaj prvi, zorni karakter odreduje njegovu gradu, oblikovanje,
materijal, nacin obrade, pristup oblikovanju, modificiranje umjetniCke vizije i
njezino posebno znagenje. Gledano u cjelini, proces predstavija sve jace
samoodredenje, samoiskazivanje karaktera. Po sudu filozofa i mislioca Franca
von Baadera (1765.-1841.): ,Umjetnik sasvim prisvaja svoju ideju samo pri
dovrSavanju umjetni¢kog djela“. [3] [5]

Rudilf Arnheim tvrdi: ,Mnogi psiholozi se jo$ uvijek zadovoljavaju objasnjenjem
da se umjetnost proizvodi i koristi zato $to smiruje ili $to je ugodna. Medutim, ta
hedonistiCka teorija pojadnjava i sve i nista tako da, dok se ne zapitamo zasto
je neka aktivnost ugodna, nismo €ak niti poceli istrazivati“. Sve ono §to je u
likovnoj umjetnosti doZivljeno, nije izravno niti je lako izrecivo, stoga umjetnik
Cesto mora fuckati jer svojim jezikom ne mozZe govoriti. Uspjeh umjetni¢kog
stvaranja ovisi i 0 rezultatu borbe umjetnikova htijenja i stvaralackog talenta s
jedne strane, te postojecih uvjeta izrazajnih sredstava i konvencija s druge
strane. Nema umjetnosti bez stanovite koli€ine improvizacije i rutine, a
stimuliranjem likovne stvaralacke mogucnosti, umjetnik se aktivira u smjeru
invencije i razvijanja vizualnog osjecaja, koji je nezaobilazna komponenta
buduce cjelovite stvaralacke osobnosti. [2]

Nerijetko se Cuje da umijetnici stvaraju kako bi nesto porucili drugima, premda
umijetnici zanemaruju taj motiv ili ga, pak, u potpunosti odbacuju. Kod pojedinih
autora nazoCan je snazan osjeCaj vizualne, dinamicke zainteresiranosti za
izvanjski svijet pa su mogucnosti njihova dozivljaja snazne i naglasSene.
Bogatstvo njihova doZivijaja moglo bi se pronaci u raznovrsnosti asocijacija
kojima oni raspolazu. Promatranje predmeta koji ¢e se tumaditi jest bitan dio

svakoga stvaralastva, premda se ono Cesto zanemaruje. Otkrica do kojih
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umjetnik promatranjem dolazi sluze mu (u stvaralatkom smislu) da se i sam od
njih udalji, da od ,ustaljenog® nacini drukgiji pogled na svijet. [2]

Katkad model postane sredstvo za izrazavanje umjetnicke forme i ne pokazuje
skrivenu osobnost, nego je sam po sebi konacan predmet promatraCeve
znatizelje. Umijetnik uzima iz prirode (ili interpretiranog modela) vidljivu
dinamiku volumena opazaju¢eg predmeta, ne ogranic¢avajuci se na izvanjsku
povrsinu kao vidljivo odredenu cjelinu. Postignuto moze proizvesti odlike koje
nisu sadrzane u predmetu ili sadrzaju, a o tome Ernst Hans Gombrich kaze:
,Umijetnik slika ono §to mu spremista sje¢anja nude kao pravu formu za
njegovu temu. Ti rezervoari sadrZze sheme koje su mu ponudili umjetnicki
ucitelji i drugi uzori iz proS8losti.” [2]

Za razliku od logike, koja je znanost o oblicima istine, estetika je znanost o
oblicima ljepote. Za estetiCara Grliéa (1923.-1984.), a suprotno Hegelovom
razmisljanju, upravo estetika je Ziva po svojim vrhunskim dometima iz proslosti,
a zahvaljuju¢i njoj su umjetnosti (usprkos prognozi njezine smrti) otvorena
vrata buduénosti. [8] [10]

Kompleksnost umjetni¢kog djela ogleda se i u njegovoj doZivljenoj raznolikosti.
Ono je uvjetovano kako psiholoskim, socioloSkim i stilsko-povijesnim, tako i
nenadomjestivim umjetni¢kim doZivljajem. Tu Cesto postoji golema napetost
izmedu povijesno-umjetnicke i estetske vrijednosti, dok se socioloSko stajaliste
otklanja samo ako se ono prikazuje kao jedini legitiman nacin promatranja te
ako se sociolosko znacCenje nekoga djela mijeSa s njegovom pravom
umjetnickom vrijednoSc¢u. Jasna je Cinjenica da, ako se ne prihvati, odnosno ne
shvati kompleksnost umjetnickog djela (prepletanja motiva, viSeznacnost
simbola, misljenja sadrzajnih i formalnih elemenata i titraji u tonalitetu nekog
umijetnika koji se ne mogu analizirati), odbacuje se najbolji dio onoga $to pruza
umjetnost. Svako znanstveno razmatranje umjetnosti plaéa dobivenu spoznaju
razaranjem neposrednog i, ha koncu, nenadomjestivog umjetnickog dozivljaja.
Estetska se svojstvenost umijetnickog djela ne ponistava neumjetnickom

prirodom svojeg podrijetla i izvanumjetnickim ciljevima svojeg zacetnika.
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Umijetni¢ka kvaliteta ima malo ili nimalo poveznica s okolnos$¢u da djelo sluzi
umjetniku za rjeSavanje osobnih problema. Postoje¢i elementi nekog
umjetnickog djela, u svojoj sadrzajnosti, nisu uvijek istovjetni s njegovim
najimpresivnijim i najvrjednijim crtama. Estetska vrijednost nema psiholoSki
ekvivalent; jednako duhovno raspolozenje moze biti podlogom kvalitetno
najraznovrsnijim proizvodima. PsiholoSke prilike i stanja su samo trenutacne
pojave; one omogucuju djelo, ali ne sadrze tvar od koje su izradene. Ovdije se
izravno pokazuju povijesno-estetske pretpostavke umijetni¢ko-povijesnog
stajalista, gdje je umjetniCko-povijesni materijal ,forma“ uporabljena samo radi
demonstracije temeljnih pojmova. Umjetnikova je zadaéa temeljne pojmove
preispitati vlastitim umjetnickim doZivljajima i vlastitom slikom povijesti.
PovjesniCar umjetnosti Hauser (1892.-1978.) tvrdi: ,Sve je u povijesti djelo
individua, ali se individue uvijek nalaze u vremenski i prostorno odredenoj
situaciji, stoga je i njihov stav rezultat njihove predispozicije i situacije. To je
ujedno i jezgra znanosti o dijalekti¢koj prirodi povijesnoga procesa“. Razli¢ite
etape puta kojim umjetnik ide od jednog motiva do drugog, osobnim
razmi$ljanjima kroz ono umjetnic¢ko, mijenjaju vrijednosti na kojima se zasniva
estetski u€inak umjetni¢koga djela. [4] ,Svaka prava umjetnost®, piSe Hauser,
,sadrZava i mora sadrzavati neku istinu, ali niti jedna znanstvena istina nema
karakter totaliteta umjetniCkoga djela“. Poznato je da tradicionalno estetsko
miSljenje definira umjetnost pomoc¢u pojma lijepog: lijepo je bitno obiljezje
umjetnickog djela. Estetika se, kao ,znanost o umjetnosti“, ujedno definira i kao
,znanost o lijepom“. Prema tome, izmedu pojma umjetnosti i pojma lijepoga
stavlja se znak jednakosti. To je naivna i neodrziva postavka: nju najrjecitije
demantira sama povijest umjetnosti, a osobito moderna avangardna umjetnost
koja se javlja, izmedu ostalog, u znaku opovrgavanja tradicionalnih esteti¢kih
kanona i najvrjednijih pojmova tradicionalne estetike, pa tako i njezina
srediSnjeg pojma ,lijepoga“. U slikarstvu jednoga Boscha ili, pak, jednoga
Grosza malo je toga Sto bi se moglo svesti pod klasi¢ni pojam ,lijepoga“.

Uostalom, promatrano logi¢ki, pojam umijetnosti je u Sirini veéi od pojma
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Lumijetni¢ki lijepoga“. Pogresno je jedno umijetnicko djelo okarakterizirati
svidanjem ili dopadljivo$¢u; takvo je povrsno gledanje na djelo i neistinito i
Stetno. Naime, nema dozivljaja, a ni uzitka pri promatranju nekoga djela na taj
nacin.

UmjetniCka sredstva sublimacije, simbolizacije i kompenzacije imaju jednu
zajedni¢ku crtu, a to je dinami¢na priroda umijetni¢kog dozivljaja. Smisao je
trazen izmedu bitka i prividnosti, izmedu subjektivnih motivacija i objektivnih
cilieva u Zivotu, a predstavlja naj¢es¢i oblik zadovoljstva §to ga mozZe dati
umjetnicko djelo. Kona¢an sud o nekom umjetnickom djelu (ili samome
umjetniku) nije uvijek stvar pojedinca, veé¢ plod mnogih narastaja, koji ga
zajedno mogu viSestrano rasvijetliti. Spoznati ono istinsko u djelu moze samo
onaj koji je spreman obnoviti umjetnikov dozivljaj ostvaren u njemu.

Francuski knjizevni kritiCar M. Ferdinand Brunetiere (1849.-1906.) drZi
umjetnost nemoralnom jer se njezin predmet odnosi ne samo nha osjetilno,
nego i na pohotno u prirodi. [9]

Filozof Jacques Maritain (1882.-1973.) piSe: ,Ljepota za kojom umijetnik tezi
proizvodi uzitak, ali to je duhovni uzitak koji nema nista zajedni¢ko s osjetilnim
svidanjem ili nasladom. Kad bi umjetnost iSla za tim da proizvede nasladu, bila
bi laZljiva. Kad bi umjetnost teZila samo za osjetilnim dojmom i strastvenim
uzbudenjem, iznevjerila bi samu sebe i opteretila se neistinom. Umijetnicka
djela proizvode radost ili intelektualni uzitak, ali ta se radost ne osje¢a u
samom c¢inu spoznaje. Bilo bi bolje reci da se radost izlijeva iz tog Cina kad
predmet spoznaje savrSeno zadovolji ljudski um®. Radost je, samim time, znak

postignutog umjetni¢kog zadovoljstva. [7]

4. Umjetni¢ko djelo i njegova determinacija

Cesto se ono umijetnicko shvaéa kao jednoznacnost koja se u zadanom
trenutku mora protumaditi. Premda nije uvijek na isti nacin shvaéeno i

ocijenjeno, ono dopusta najrazliCitija rjeSenja koja tvorac nastoji otkriti te u
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stanovitoj mjeri prikazati. Kvalitetno umjetni¢ko djelo, u usporedbi s estetski
bezvrijednim umjetni¢kim proizvodima, vrijedit ¢e kao uspjelo ako je gradeno
iskreno — u vlastitom cilju, svojoj ideji i sredstvima primjerenim djelu. Umjetnik
osjeca neku vrst obveze, intuicije prema stanovitim oblikovnim principima te
formulaciji, u kojoj je istina neovisna o subjektu Sto ju otkriva i formulira po
samo njemu poznatom osjecaju.

Smisao umijetnika i umjetni¢kog djelovanja moze se okarakterizirati kao
umjetnikov doprinos i ostvarenje u stvaralackom smislu. Njegov je cilj dati
vremenu u kojem Zivi, stvara i egzistira odreden smisao, doprinos i znacenje.
Umjetnik se, poput pulsiraju¢eg senzora, kreée, lovi i biljeZi sve signale koje
mu okolina podastire, a te signale on svojim umjetniCkim nagonom i intuicijom
uobli¢ava u vlastitu formu. Na jedno od tradicionalnih estetskih pitanja o svrsi
umijetnosti, esejist, pisac i redatelj Rajmund Kupareo (1914.-1996.) ukazuje na
umjetnost koja produhovljuje €ovjeka, kao i cjelokupnu prirodu. Umjetnost to
Cini kao posebna ljudska vrijednost, koja je zasnovana na dubini i intenzitetu
ideje ili intuiranog osje¢aja. Osebujnost onemogucéuje  njezinu
instrumentalizaciju u sluzbi drugih vrijednosti (povijesnih, drustvenih,
filozofskih, vjerskih) koje se u umjetnosti mogu pojaviti samo kao grada, ali
niposto kao cilj. Naspram drugih vrijednosti, ona ne moze stajati u odnosu
negacije, jer bi time nijekala i sebe kao vrijednost. [4]

Postoje tumacenja kako su prikazivanja u pojednostavljenoj formi tek pokuSaiji
»uma“ da ucini razumljivom ,osjetilnu“ okolinu, koja se time poku$ava oblikovati
u jednostavno organiziranu formu. U takvim tumacenjima postoje dvije
suprotstavljene polazne toCke: s jedne strane je zavodljivost sadrzaja, a s
druge je forma s neizbjeznim preduvjetom vizualnog razumijevanja.

Prodrijeti u neko umjetnicko djelo znali razumjeti povezanost njegovih
formalnih i sadrzajnih elemenata, odnosno osjetiti ga kao pojavu koja je sama
sebi dostatnha. Jedan od zadataka umjetnika jest djelu dati izvjestan smisao i
znacenje. Opcepoznato je da nam umijetnost podastire Culne sklopove,

vizualne predstave i radnje; ne radi njih samih, ve¢ radi forme koja se moze
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prenijeti i na nesto drugo. Za konacan sadrzaj umjetni¢kog djela ¢esto se kaze
da predstavlja splet raznorodnih osjecéaja. Djelo je katkad tek izraz mentalnog
stanja, a katkad se bavi upravo izvanjskim izgledom takvog stanja. Mozdanim
poliem, posebice preko oka, upravlja ,razum® koji je u svojoj prirodi sklon
uravnotezivanju, zbog €ega ¢e strukturalni sklop dobiti najjednostavniji moguci
oblik. Mozak, jednostavno, tezi najvecoj mogucoj racionalnosti. Svakom novom
interpretacijom umjetnicki prikaz poprima novi smisao i znacenje. Otpor, koji je
uvijek nazo€an u procesu stvaranja jednog umjetni¢kog djela, osjeca;j je koji to
djelo ujedno i formira. Jednak otpor javio se i u Kantovu golubu kojem je, zbog
smetnji od pritiska zraka pri letenju, pala na um misao kako bi se u
zrakopraznom prostoru moglo bolje letjeti. Upravo misaone radnje, intuirane
otporom geneza, srz su umjetnickog djela, Sto je posebice naglaseno pri
nastanku umjetni¢koga djela: bez postojanja vlastitog otpora, osobnog pogleda
i anticipacije — ne moze se stvarati.

Cinjenica je da umjetnicka djela ostvarena u istom vremenu nisu nuzno na istoj
stilskoj razvojnoj razini. Na umijetnicki razvoj, povrh nametnutih oblikovno-
povijesnih ¢imbenika, utjecaja imaju i izvanjski, socioloski uvjetovani ¢imbenici.
Kao Sto je neko¢ u predmetu otkrivala nepokretnu strukturu predmetnog
svijeta, danas umjetnost ima za zadacu otkrivati u predmetu pokretnu strukturu
postojanja. Tako predmet zadrzava svu svoju ,zvornost, ostaje svjez i
viSeznacan, a Sto se viSe iz njega crpi, on shaznije progovara. | kad je rijeC o
(po nekima) savrSenim djelima, zamjetna je izvjesna doza sluCajnosti,
privremenosti i promjenjivosti oblika. Opce prihvaceno je stajaliSte da
umijetnic¢ko djelo mijenja svoj smisao i znacenje sadrzaja sa svakom novom
interpretacijom, pa i onda kad je od autora poprimilo svoju jedinu, autenti¢nu
viziju.

UmijetniCka znagenja upucuju na izravno tumacenje i prosudivanje. Znacenje i
izraz likovnog ostvarenja su uspjeli u onolikoj mjeri koliko je prikaz predstavljen
u formi koja je jasno definirana, s obzirom na njegovu proporciju ili oblik. Jasan

crtez identificira i tumaci temu pomoéu jasno definiranih vizualnih osobina.

71



Znacenje nekog umjetni¢kog djela treba traziti u oblicima tog djela, a katkad i u
predmetima koji sluze svrsi modela, jer niti oni nisu bez ikakva znacenja. Oni
mogu djelovati mirno ili, pak, ukazivati na pokret; mogu imati tezinu ili lakocu
svojega sadrzaja. Osobine samih opazajnih predmeta su odgovorne za glavni
izraz forme, jer kako bi jedan bezivotan predmet mogao izrazavati osjeéaje ako
mu oni nisu nametnuti kakvim ,osjecajnim iskazom“ umjetnika?! Neke forme
vape za slozeno$¢u svojega oblika i medusobnim odnosom da ih oko
doZivljava kao iracionalne pojave, bez mogucnosti da se povezu stanovitim
vizualnim formama. Posljedica jest iskazivanje zbunjujuée raznolikosti.

Ono Sto autor dozivljava, to i anticipira u adekvatnu tvar svojih djela,
ostvarujuc¢i ono $to je umjetnickim zahvatom kadar prikazati i protumacditi.
Upravo ta ravnoteza djela i osobnosti autora Cesto je poremecena
prenaglaSavanjem umjetnikove Zivotne povijesti. |zdvajanje umjetni¢kog djela
iz povijesti njegova stvaratelja povezano je s evolucionisti¢kim shvacanjem,
koje proizilazi otud $to je prvi stadij nekog razvojnog procesa ishodiste njegova
cjelokupna sadrzaja. Najbitnije crte umjetni¢kog djela ne odgovaraju uvijek
najjasnijim momentima stvaralackog €ina. Tako apstrakcija nije selektivno
reproduciranje ili preuredivanje odredenog sadrzaja koji je posluzio kao uzor,
ve¢ je posrijedi prikazivanje samo autoru prepoznatih strukturalnih
karakteristika u organizaciji forme. Svako umjetni¢ko djelo, bez obzira na
sredstvo i izraz, prikaz je osobite duSevne pojavnosti; ono je ishod
stvaralackog €ina koji je jedinstven i neponovljiv. Svaki razgovor o svrSetku
umjetnosti za estetiCara Vuka Pavlovi¢a (1894.-1978.) je neumjesan, buduéi da
Covjek nikad neée biti toliko budan i uman znalac da mu umjetnost vise nece
trebati. Sto se Govjek vise priblizava ishodi$tu djela, sve vise se udaljava od
njegova umjetnitkog znadenja. Zivotna povijest umijetnika odredena je
njegovim djelom onoliko koliko je njegovo djelo odredeno umjetnikovom
zivotnom povije$cu. Umjetnikov zivot je izraz njegove darovitosti, kao Sto je

njegova darovitost rezultat njegove zivotne povijesti. [4]
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Evolucija moderne umijetnosti (kroz predmet i njegov paradigmati¢ni oblik
umijetnic¢kog djela) dogada se iz unutarnjih razloga, odnosno zbog opadanja
vrijednosti samoga predmeta. Nerijetko umjetnici prikazivanje stvarnosti svode
na vizualni osjecaj fizickih i psihickih sila koje leze u osnovi prirode te njihovom
uzajamnom djelovanju. Time oni izrazavaju harmoniju i disharmoniju,
dominaciju i koordinaciju, bliskost i kontrast, kretanje i mir, ravnotezu i
neuravnotezenost. Gledajuci obrnuto s gledista forme, osnovni nepredmetni
sklopovi nisu apstraktni, ve¢ pravi elementi poimanja — gradbeni je to materijal
kojeg umjetnik koristi prikazujuéi strukturu svijeta kakvu njegov temperament i
nagon osmisljavaju. [2]

Zasto je umjetnicko djelo uopée nacinjeno, i zbog ¢ega upravo na takav nacin?
Psiholozi razmatraju funkciju i djelovanje umjetnosti u njezinoj sredini. Zbog
Cega ono izgleda kako izgleda, zbog Cega govori ono $to govori? Svako
izravno tematiziranje svega umjetnickoga unaprijed je osudeno na puko
umnazanje sudova o umjetnickom, pri ¢emu je posve onemoguéeno pravo
raspoznavanje deskriptivnosti u umjetnickom pogledu. Bez obzira na
sporadi¢ne efekte kojima umjetni¢ko djelo uljepSava stvarnost (time Sto stvarne
probleme prikriva ili ih, pak, prikazuje i rjeSava lakSe negoli je to moguce u
zbilji), ono raspolaze nizom sredstava koji su prikladni da (makar samo
privremeno) izmiruju sa strogoscu zivota. Ono smiruje ve¢ time Sto kaosu (koji
prijeti razaranjem) daje svrhu, smisao i znacenje.

Kada niti oblik, niti veli€¢ina, niti boja, niti svjetlosne razlike koje se vide u
stvarnosti ne odgovaraju podatcima koje ljudski mozak razumije, tad je nuzna
teorija koja bi objasnila taj raskorak. Ako se umjetni¢ko djelo promatra kao
nesto individualno (te se u toj individualnosti priblizava pojedincu §to je vise
moguce), predmet ¢e dospjeti na istu razinu kao i sva ona podrucja predmeta
Sto egzistiraju kao individualnost. Cilj je da se shvati individualnost umjetni¢kog
djela, da se ono odredi i pokaze, $to nije niposto samo zadaca znanosti ili

umijetnicke kritike, nego svakoga tko se bavi interpretacijom umjetnic¢kog djela.
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U 8emu se sastoji cjelovitost nekog umjetni¢kog djela? Cime ono stje¢e svoju
individualnost? Sto je ujedinjujuéi (ujedno i individualizirajuéi) moment
umijetnickog djela koje je, samo po sebi, jedinstvo veoma razli¢itih elemenata
(slojeva, grade, oblika, boja, znacenja...)? Ujedinjujuée mora biti ono $to
iskazuju upravo svi ti elementi i slojevi, a ono §to tvori zivotno, izvorno i
individualno jedinstvo nekog umjetni¢kog djela naziva se ,zornim*“ karakterom
umijetni¢kog djela. U njemu se podudaraju razli€iti sastojci umjetnic¢kog djela —
,0blik* i ,sadrzaj“ koji stvaraju njegovo znacenije.

Vrijednost umjetnickog djela uvijek proizilazi iz najmanjih, u prvi mah
nezamjetnih detalja i nijansi, iz kojih nastaje sva teZina njegova karaktera i
kompozicije. Svi momenti umjetni¢koga djela nalaze se iskljuivo u njegovu
karakteru. Tu proces viSe nije nerazumljiv, jer se osjetilni karakter ne mijenja u
C¢vrstom odnosu prema objektivnom ustrojstvu. Vazno je prikazati kako
odredeno formalno ustrojstvo umjetniCkog djela proizilazi iz istog posebnog
karaktera cjeline, kao &to, primjerice, isti karakter odreduje njezin poseban
nacin obrade ili formata, ali i da se (ako je uistinu posrijedi pravo umjetnic¢ko
djelo) svaka, pa i najvidljivija pojedinost moze promatrati kao izraz istog
cjelokupnog karaktera.

Danas se sve teze dopire do srzi umjetnickog izraza, pa tako i do njegova
potpunog razumijevanja. Postoje razliCita tumacenja zasto je tome tako, a
jedno od njih tvrdi da je u Covjeku zakrZljao intuitivni organ koji pomaze u
shvacanju i komuniciranju €ovjeka s okolinom. Sposobnosti €ovjeka (intuitivho
komuniciranje, apstraktno misljenje, egzaktno promatranje, uzivalacko
rasudivanje) razvile su se na nacin ,pravog“ poimanja stvari. U Covjeku se
mora pokrenuti mehanizam koji bi izazvao subjektivan pogled na izvjesno
umijetnicko djelo. U nutrini ovjeka je podrucje osjeéaja; ono tvori neku vrst
subjektivne suprotnosti ,intuitivnih osje¢aja“ kojima €ovjek dozivljava stvari oko
sebe.

Umjetnost je uvijek konkretna pojava jer ona nastaje kroz osobni dodir,

imaginirajuci tvarno vlastitim djelovanjem. 1z tog razloga uvijek je konkretna, a
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ne apstraktna — jer dodirom se konkretizira. Ona je uvijek iskustvo dodira i
poimanja, u kojem se kroz imaginaciju traga za nazo¢no$c¢u i postojanjem.
Trazec¢i u tom tjelesnom (odnosno tvarnom) vlastitu formu, uvijek se ocekuje
osobitost u vlastitoj formi — jer vlastita osobnost imaginiranja nikad se ne
ponavlja. Ona je dar za kojim se traga u vlastitom kuSanju tvarnog. Upravo
preko tog tvarnog umijetnik stvara pojavu koja nije samo njegov bioloski trag,
nego i svijest da se dodirom pojava pretvara u njegovo osobno znacenje.

Umjetnik odreduje mnogo toga: kako ¢e izgledati neko umjetni¢ko djelo, sto ée
njime prikazati, po ¢emu c¢e djelo imati nedto umjetni¢ko, Sto pripada
umjetnickoj formi... Ako bi se istrazivao motiv (kako je on naslikan, s kakvom
energijom i kakvim pristupom), onda bi se u radu moralo posegnuti dublje,
potraziti nesto Sto nije u fizickom liku Covjeka koji je naslikan, ve¢ u umjetniku
svojstvenom nacinu na koji je naslikan ili nacrtan — dakle u formi, a ne u
sadrzaju. Cak i Platon ne ide ukorak s igrom oko umjetnosti, pitajuci se: ,Zasto
slikati ono brdo ako imate pravo brdo po kojem moZete hodati?“ Ako bi se
gledalo kroz ekspresiju, dakle kroz formu, onda bi Platon imao Sto vidjeti, jer
tada u slici ne bi trazio brdo (,5to?“), ve¢ formu (,kako?“). Trazio bi umjetnic¢ku
moc¢ spoznavanja i interpretiranja sadrzaja u tvari vlastitog izraza, osobne

forme i znacenja.

5. Zakljuéak

UmijetniCka djela oduvijek tragaju za novim oblicima kroz koje Ce jasnije izraziti
vlastitu formu i smisao, a pritom zadrZavaju i one vec¢ provjerene oblike i forme.
U svakom je vremenu umjetnost trazila svoje putove te pronalazila nagine na
koje progovara o temeljnim pitanjima dok traga za smislom svojega postojanja.
U strogim, iznimno zahtjevnim disciplinama umjetnik je ispitivao vlastitu formu i
uzimao vec postojece tradicionalne vrijednosti, nadogradujudéi ih novim, vaznim
vrijednostima. Smisao umjetnika i umjetnickog djelovanja moze se

okarakterizirati kao umjetnikov doprinos i ostvarenje u stvaralackom smislu jer
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on zeli dati vremenu u kojem Zzivi, stvara i egzistira odreden smisao, doprinos i
znacenje. Umjetnik je stvaratelj vlastite vizualne forme, a svojim alatom on
aranzira likovne elemente u vlastitoj formi, koja je njegov vidljivi oblik traganja
za Zivotom.

Istrazivanja u umjetnosti nerijetko zavrSavaju jednosmjerjem, koje zakljuCava
ve¢ napola odSkrinuta vrata dok kroz njih joS dopire svjetlost postojanja
vizualnog naslijeda. Tako ona ostaju zamracena u daljnjem egzistiranju kroz
umjetnost. Zbog toga je u vlastitom teorijskom propitkivanju nuzno ostaviti
mogucnost viSesmjerja i nadogradnje — kako u iskazanom doprinosu, tako i u

naslijedu koje se dobije u obliku forme.
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